
例があること (被告井形尋間調書 26, 27頁 )か らすれば,特任教員推

薦委員会等にお ける審査が短時間で終了していたのは,事前に特任教員推

薦委員会等の意向を踏まえぅ申請をしても特任教員に任用されない可能性

がある者 l_~対 しては申請を辞退するよう説得が行われ,説得を受けた者が

任用 申請を取 り下げた結果,任用の可否が問題 とな らない者のみについて

審査が行われていたためであることがうかがわれる。

したがって ,別 件における被告大学の主張をもって ,被告大学において ,

原告が主張するような労使慣行があつたことの証左 と評価することはでき

ない。

② については,証拠 (甲 21)及 び弁論の全趣旨によれば,平成 23年

度か ら特任教員に任用された二宮教授が ,平成 13年 7月 に,人権委員会 。

調査委員会か ら,調査対象とは摯1件の学外の行為ではあるものの,歓送迎

会の席上で従業員の体の一部を触る行為 を行ったことが認め られるところ ,

同行為は問題であるとして注意 を受けた ことがあることが認められる。

しか し,上記のような行為が不適切な行為であることはいうまでもない

が ,同 行為は,二宮教授が特任教員に任用される約 10年 前の行為であり,

また ,当 該行為が どの程度悪質なものであったのか判然としないことなど

に照 らせば,二宮教授が特任教員に任用された としても,そ のことをもっ

て ,直ちに,被告大学において ,原告が主張す るような労使慣行があった

ことの証左と評価することはできない。

争点 2(争 点 1が否定される場合 ,正式の任用行為がな くても原告が被告

大学の特任教員に任用された場合 と同視 し得るか )に ついて

原告は,正式の任用行為がなされていない場合であっても,被告大学の人

事権行使が著 しく信義に反 してお り,か つ,原告が特任教員任用の期待 を有

してお り,そ の期待が法的保護に値する場合には ,例外的に任用行為がされ

た場合 と同視することができる旨主張する。
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しか し,被告大学における特任教員の任用基準は,前記第 2の 1(2)ア のと

お りであって,形式的 。一義的に資格要件が定め られているものではなく,

授業の担当及び実績状況が適 切であり,今後の教育活動に支障がないか,大

学の教員としてふさわ しい活動を行ってきたと認め られるかなど,被告大学

において , どのような研究を行い,ま た,学生に対 し, どのような教育を行

っていくか といった学 Fpl的 な見地か ら議論が必要な基準が設けられているの

であるが,それ らの議論がなされていない現状において,原告が任用基準を

満た しているか否かの半J断 を行 うには困難な面がある。そ して,前記 1認定

説示のとお り,被告大学において ,特任教員の任用 を申請すれば形式的な審

査が行われるだけで必ず任用されるというような労使慣行があつたとは認め

られず ,後記 4認定説示のとお り,仮 に,任用手続が進め られたとしても ,

原告が特任教員に任用された高度の蓋然性があると認められないことからす

れば,原告が特任教員に任用されるとの期待を有 していたとしても,そ の期

待が個人的な期待を超えて ,法的保護に値するものであったと認めることは

できない。

したがって,そ の余の点について検討するまで もな く,本件において,原

告について ,正式の任用行為がな くても被告大学の特任教員に任用された場

合 と同視 し得るということはできない。

4 争点 3(争 点 1及び争点 2が否定されるとして も,任用手続を進めていれ

ば原告が特任教員に任用された高度の蓋然性があ り,損害 (逸失利益)を 被

った といえるか)に ついて

(1)原 告は,任用手続を進めていれば,特任教員 に任用された高度の蓋然性

がある旨主張する。

しかし,原告の主張は,特任教員の任用を中請すれば任用されるという

労使慣行があった ことを前提 とするものであるところ,そ のような労使慣

行が認め られないことは,前記説示のとお りである。
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