
原告に対し、「特任教員任用規程Jを無視する、
経営学部執行部、被告井形学部長&被告池島副学部長、北村カリキュラム委員らの実施手順

◆ 推薦委員会手続の趣旨に添う、書類提出にいたる前段階

薦響霧簿ぎ     身ぶ舗 警薫遭降鋼謡爆握舅費辰ti靖えられる。☆
☆

推薦委員会事務局は提出書類の用紙を送付する

:員長は授業実績
況を受理する

学部長は教務委員長と対象者と
授業担当計画について協議する

学部長は作成された提出書類を送付する

C★ カリキュラム委員会の総意として原告の科目は
不要、もしくは必要度が低いので来年度は不開講とする。
★担当科目のない特任教員は認められない

② 2012年 10月 15日 、原告の研究室へ特任辞退要請にみえる
★学部長とカリキュラム委員会は一心同体と発言、
カリキュラム委員会のメモをもとに特任辞退を要請する。
★原告は、学部長に推薦委員会規程に基づいた手続を踏む
ことを要請、推薦委員会への提出をお願いする。

① カリキュラム委員会

原告
特任

③繋覇紳鑢 偽報告

④蟻暮露轟庸ぎ爾響手奮
受理」と

井形学部長の進め方はかなり変則的で、適正さを欠く。
規程は、推薦委員会、教務委員長、学部長の独立した3つの

主体のフィルターをとおして推薦委員会に書類が送られるよう
配慮されている。
推薦委員会規程をつくつたと発言する北村理事は次のことを

繰り返し教授会で発言。
・経営学部の専決事項、学部教授会決議の不可侵性
・学部長が特任推蔵の可否を決めるんですよ。
規程では、推薦の可否を推薦委員会が行い、経営学部は採用
可否を行い、理事会は承認可否を行うと明記されているが、
その規程にはない「カリキュラム委員会」決議を学部長決議と
同格として、特任推薦を拒否する手段としている。

010月 16日 、学長室で井F//学部長が面談を求める
★カリキユラム委員会は「授業担当計画に不備がある」として
いるが、推薦委員会への提案は可能か相談する。
★徳永委員長は、書類上の「不備」ある候補者の受理はして

④ 2012年 11月 16日 の教授会
★学部長は、原告の特任教員の申請は不受理という結果に

終わつたと、教授会で報告。
★書類の不備の内容を説明せよ」という山田学長補佐の

質問に対し、
☆井形は、「私と原告との話の内容なので教授会では
議論することではない」と発言。
☆北村総務理事は、「学部長から出す書類が
できあがらなかつたから」と言つているではないかと。
☆井形は、「井形とカリキュラム委員会が3年間の授業
計画が認めがたい」という不備ですと述べる。

☆井形と北村は、不備の内容「カリキュラム委員会の
拒否理由」については終始触れず。
☆事実ではない事由で推薦を拒むのはよくない。
手続を踏み教授会投票で落とせばよいと原告は発言。
☆ 男Jの教員は、
「推薦委員会に行くまでに書類の不備で止まつている」
と発言。

◆ 原告のケースは、推薦委員会手続の趣旨を反映させない、悪意ある前段階

教務委員長には相談せず

学部長=カリキュラム委員会

告

露羹[彗欝薔雷群 種鏡教務委員長は授業実績
状況を受理する


