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平成 27年 (ワ )第 9715号

原 告  学校法人大阪経済大学

被 告  吉井 康雄
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原告の「訴えの追加的変更申

(9)
立書」に対して

平成 28年 9月 16日

大阪地方裁判所 第 24民事部 合議 2係 御 中

被  告 吉 井 康 雄

原告の 「訴えの追加的変更申立書」に対 し、被告は次のように反論する。

被 告 準 備 書 面

原告の 「訴えの追加的変更申立書」に対する認否

原告の 「第 1 変更後の請求の趣旨」に対する認否

被告の答弁書および被告準備書面 (1)か ら (8)に示すように、争 う。

原告の 「第 2 変更後の請求の原因」に対する認否

被告の答弁書および被告準備書面 (1)か ら (8)に示すように、争 う。

原告の 「第 3 変更の理由」に対する認否

被告の答弁書および被告準備書面 (1)か ら (8)に示すように、争 う。

第 2被 告の主張

1 原告の削除請求の対象に関して

原告は、「第 1 変更後の請求の趣旨」において、「被告は、別紙投稿記事目録

記載の各閲覧用 URLに より表示される各ウェブページを削除せよ」、「第 3 変更

の理由」においては、「別紙投稿記事目録記載 20ないし 23の存在が確認された

ため、削除請求の対象として請求を拡張する」としているが、この原告の主張は

不的確かつ不十分である。そのように判断する根拠を 2つ述べる。



(1)原告が提示する証拠説明書のホームページ (原告のい うブログ)の部分は、

不的確かつ不十分

平成 27年 9月 29日 の訴状において、証拠 とした平成 27年 9月 28日 の証拠

説明書に記載の、ホームページ (原告のい うブログ)の部分を以下に示す。
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平成 28年 9月 6日 の訴えの追加的変更申立書の追加証拠説明書を以下に示す。
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(別紙)投稿記事目録に記載された原告の証拠対象に対する原告の接 し方、認

識の仕方を分析すると、不的確かつ不十分な証拠への接 し方、認識の仕方をして

いることが理解される。そのように判断する理由の 1つ は、甲第 1号証の 17の

リンク先フアイルの取り扱いである。

下図に示すように、甲第 1号証の 17にはリンク先フアイルが 6つあるにもか

かわらず、リンク先フアイルを明記せず (同 目録 15頁参照 )、 6つの内の 2つ

のリンク先ファイルを甲第 1号証の 18と 甲第 1号証の 19と し、残 り4つ のリ

ンク先ファイルを、今回の「訴えの追加的変更申立書」において、甲第 7号証の

1、 甲第 7号証の 2、 甲第 7号証の 3、 甲第 7号証の 4と している (同 日録、 1

6～ 18頁参照 )。

このようなリンク先ファイルの取 り扱い方から、原告は個々のフアイルの意味

内容やファイルの相互関連には無関心で、深 く精査することもな く、削除請求対

象の追加という申立を行つた、と解釈され、被告のホームページを削除させるこ

とが唯一の目的ということが理解される。
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2つ 目の理由として、甲第 1号証の 19を取 り上げ、これで説明する。

(別紙)投稿記事 目録 16頁にある、甲第 1号証の 19を部分的にスキャンし

て合成 した図を次の頁に示す。

この図では、原告は甲第 1号証の 19にはリンク先ファイルは 1つ しかないと

明示 しているが、実際は多数のリンク先ファイルがあることを以下に示す。
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原告が明示するリンク先ファイル周辺のソースを抜粋 したのが、下図である。
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この図から理解されるように、原告は、G)の みをリンク先ファイル として削

除対象としているが、③ も ⑭ もリンク先ファイルであり、原告の削除要望対

象でもある。

抜粋 しなかった他の部分においても、原告の削除要望対象が多く存在すること

から、原告が証拠 とする削除対象は不的確かつ不十分であると被告は主張する。

2 原告が提出した証拠と表現の自由への配慮に関して

被告が公開しているホームページ (原告のい うブログ)を もとに、原告は今回、

4つ の証拠を追加 している (甲第 7号証の 1か ら甲第 7号証の 4)。

この 4つ の証拠の表現は、被告の公開したホームページの表現における 「同一

性保持権」を担保 していないことから、読み手に被告の意図を正確に伝える保証

がないとい う問題を生起させる。原告の主張する表現の自由と同じ認識、同じ立

場で、被告の表現の自由にも接するべきであると、被告は主張する。
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次に示す図の上段が、原告が証拠 として提出した甲第 7号証の 1

甲第

大犠営学部、

こ .■ ■   |: :

持建e腱代学部執行部によるハワハう.アカハラ碁譴J吟貌を情報壼聞 する

の抜粋で

7号証

あり、

の 1

F驚取搬.1望n電澳や£争1.………………・哺
日■ 尋繊■

'苺
1月 .● 臓

饉薔■: き
'口
増こに鐘ユ ■熊士 霞■1 ■■ ,菫

FAえ ●‐1111■澤ヨ2

●I撻鷲‐ ↑練螢■t重静諄■r澤手ヨIE鷲 増ユ

FAX“■1宮 31嬌哺 T翼L醸43■ 3・4●暉n

●絆 番 よ■■■■鷲全
=牟
|ス :鶴 2,嗜 5■■V2'苺 :'1ヽ 1●年■事卜い■

繹書 ヨ■ ■■
=it霊
■■
=Lお
壺び幸■

=,デ
ます

ユ弩手■
'■
お1■ f,〔

'毬
・  葺〔ら■

'暉

lir菫ャ.

業 5赳颯高

…

謝 する

―

業

F鸞聟堕漿.9留霊I勲・Otl■ ■9●●や,0年■●り●■●●●,●●●●●●●●
E■  I「口27年 5月 10日

遣僧金: 曹井暉■氏代理A 弁巨士 腱l‖ 崎也 姜圭
FAX"412・l増鯵2

量僣梵: 学崚識ム六凛層請求寧囁2■代
=A

弁腟士 寺肉 則腱
FAX O●

"鉾
・

“

11 TELI●■3諄・●

“

●

●惇囃 夫輌百雷平載26旱 キヽ]童 29,日号ユび27年 〔ネ:第 1'痙号事件●件

拝薔 岬7.菫0ご■摯●こととヽ 量J申 し上げます.
平舞|ユ譜1lψ億ヨ:fi ri購 り,IIく お1.む中し上11ます.

5

顎ず暉
せヽ、、

11),1:●情1ヽ

110ヽ 1:::

バーチャルな墨轟機の選廷で

燎盤の最判への思い

謹書ら学部執行部 :旧・犠:
に

ようパワハラの層歴

裁判の
=予
退観察と、

五告・被告の提出資料―贅

大阪地露、

絶位畷奎儘処分を巡る饉しヽ

被告らの

不能4]集を明らかにする

被告らは、何雄、推講菫員会
ιニ

※ 同一エリアを抜粋 した、被告のホームページ

◆六径六疑宮学ぎ、特定の圧代学部納 こより

'ワ
1ラノスυ E商酬口産 新睦情報螢開ち

,l rllittrrt■ 刊
=翻
与した学部熱fi部 にⅢl‐l年度時点,

井 鷺 :さ 治 I「 告   地よ 婁 装 搭 苦 . ヨL11宣 元 凛1学長 二 富 正 司 元学 者 長 樋 □ 克 主 元 副 .‐ 部 長 圏 中 撻 吾 元華 誓 i婦 性 吉 野 虐 異 l亀 凛:学 部 長

l予  舅
Oom睛 tE

HCME:
パーチャルな最高織 tD逸廷で

原告の裁判へ0思 Li

被告ら学部熱 f可都嘲日・■)に
よるパワハラrD屈歴

轟lll●糧遇観察と、
原告・III告 の提出資料一覧

大阪地裁、
地位保全情処夕を巡ろ闘しヽ

被告らの
不法 f〒隼t明らかにする

報告らは、何故、推事委員会 に
推篇できなかったのか

持任人事における労使慣fiの
存在を明らかにする

「制外中の例外Jの3名 は、

大最高餞の判決:こ対する障書の馨想

2015年 4月 23日、貴賑裏裁
で、早:湊●lD菖い渡しかあつた

な・
Tl写 真は、

接告大学.撻軍■書ユ 被
=な
亀お

破群に見合う金籠を、

暉告書罐士彙に権■込んた としヽ
うFAXで ある

墳告大学|=、

学生諸君やこ父弩か納めた

入学金、授要■|、

という資菫な島金を

このような
ハワハ干渉虫て浪受 L.
薔告丼F′、種士池島、
t村責うに|よ、

2015年 4月 23日、大 阪高 隷 で、ll
決 の言しi避 しrJiぁ った。

若 0写 真 は、
被 告 大学 、報 告 井 形 、撮 告 池 島 01

敗 訴 に見 合 う金 額 を、

原 告 弁 護士 宛 に振 り込 ん だ としヽ う

Fメγ であるゃ

被 告 大 学 は、

学 生 議君 や こ賞母 が納 め た

入 学金 、授業 科 .

という貴重 な お金 を

このような

パ ヮ Pヽう訴 言1で濃 費 し、

撮 告 井 慧、接 告 油 島 、

北 付 宣 らには 、



下段が、被告がインターネットに情報公開しているホームページの同一エリアの

抜粋である。

原告は被告のホームページを忠実にコピー していないため、レイアウトも、強

調文字も、インデン トも再現されていない。

3 結論

今回、被告が情報公開したホームページの一部を対象に、原告は削除請求対象

の拡張を申し立てているが、その対象が不的確かつ不十分であることから、原告

は削除請求対象を精査 して再提出されるべき、と被告は提案する。

以上


